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Länsimaisessa kulttuurissa elää myytti kahdesta 
kulttuurista: teknisestä ja humanistisesta. Tämän 
jaon murtamiseksi ja huippuyliopiston peruste-
lemiseksi, on Suomessakin vedottu Leonardo da 
Vincin esimerkkiin tieteen ja taiteen liitosta. Mutta 
mitä Leonardo oikeastaan sanoi näistä asioista?
Brasiliassa lokakuun alussa vuonna 2008 Bra-
silian materiaalitutkimuksen seuran kokoontu-
misessa Sao Paulon yliopiston professori Deniol 
Katsuki Tanaka kehotti tutkijoita olemaan pel-
käämättä epäonnistumisia ja ottamaan oppia 
Leonardon tavasta oppia ja kehittyä. Tanaka tar-
kasteli Leonardon ajattelutavan ja saavutusten 
merkitystä nykytieteelle. Oliko Leonardo taitei-
lija, tiedemies vai insinööri, vai ei mitään näis-
tä erityisesti, tai ehkä kaikkia näitä aloja yhdisti 
toisiinsa jokin suurempi yhteinen tekijä?
Suurin yhteinen nimittäjä kaikessa Leonar-
don toiminnassa oli, että hän jätti aina auki tien 
tulevaisuudelle eikä viimeistellyt lopulliseen 
muotoon sen paremmin maalauksiaan kuin tut-
kimuksiaankaan: ne olivat, hegeliläisesti sanot-
tuna, ”jatkuvassa tulemisen tilassa”. Leonardo 
pyrki koko ajan parantelemaan luomuksiaan ja 
saavutuksiaan, myös kieltämällä ja korjaamalla 
vanhan ajatuksensa, jos se osoittautui vääräksi.
Taiteilijana Leonardoa voisi kuvata maailman 
parhaaksi osapäivätaiteilijaksi, hänellähän oli 
27 vuoden jakso elämässä, jolloin hän maalasi 
vain kolme maalausta. Hän toimi mm. teatterin 
ja musiikin parissa, sotilasinsinöörinä ja arkki-
tehtina sekä kirjoitti sihteerinsä Melzin mukaan 
noin 13 000 sivua muistiinpanoja, joista meidän 
ajallemme on säilynyt ehkä 7 000.
Esimerkin Leonardosta fyysikkona Tanaka 
ottaa Leonardon kehittelemästä kitkatutkimuk-
sesta. Hän saavutti merkittäviä tuloksia tribolo-
gian systemaattisen luonteen ymmärtämisessä. 
Kehittäessään koneitaan Leonardo keksi kit-
kan lainalaisuudet ensimmäisenä maailmassa. 
Hän piirsi ja rakensi teoreettisten pohdintojen-
sa avulla kuulalaakerin siirrelläkseen liikkuvan 
näyttämön ja liikkuvan katsomon rakenteita 
teatterissa. Koneiden ja teoreettisten periaattei-
den kehittely ovat hänellä niin lähellä toisiaan, 
ettei voida lopullisesti sanoa kumpi synnytti 
kumman.
Leonardo kuvasi staattista ja dynaamista kit-
kaa, tai lepo- ja liikekitkaa, sanalla ”hankaus”. 
Tanakan mukaan Leonardolle kitka ei ollut suh-
teellisen liikkeen synonyymi vaan energiahävi-
ön tapahtuma. Kitkan yhteys energiahäviöön oli 
nimenomaan Leonardon tieteellinen saavutus. 
Tanakan mukaan Leonardon tribologisia tutki-
muksia voisi nykytieteessä hyödyntää pintojen 
viimeistelyn vaikutuksiin, pinnassa olevien voi-
televien ja kiinteiden aineiden suhteisiin, tribo-
logisten tutkimuslaitteiden kehittelyyn (erään 
lähteen mukaan Leonardo kehitti varhaista tri-
bometriä), tribometristen kitkaa vähentävien 
komponenttien kehittelyyn (kuten Leonardo 
kuulalaakereihin). Leonardo mietti hankauk-
sen yhteydessä myös tulen syntymisen ilmiötä, 
ja siitä voisi saada virikkeitä ja ideoita hankaus-
sähkön periaatteiden pohtimiseen ja jopa han-
kausloistevalojen led-pohjaiseen kehittelyyn. 
Leonardo oli ensimmäisiä moderneja tiede-
miehiä monessa asiassa: hän tutki anatomiaa 
sisältä käsin toiminnallisesti, oli vertailevan ana-
tomian pioneeri, tutki bio-organismeja, kasveja 
biologisesti, oli jopa evoluutiogeologian perusta-
ja, pohti ilmastonmuutosta, kehitti kaukoputkea 
sata vuotta ennen Galileita, kehitti valon aalto-
teoriaa sekä hydrauliikkaa ja ekologista vesira-
kentamista. Useiden näiden yhteydessä puhu-
taan aivan toisista nimistä, mutta myös väärin 
perustein. Darwin on saanut aika myöhäisen ja 
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jopa yliyksilöllisen kunnian evoluution ”keksijä-
nä”, Galilei ei keksinyt kaukoputkea, valon aalto-
teoria on pantu Huygensin nimiin, mutta hänen 
veljensä omisti täydellisen kopion Leonardon 
käsikirjoituksesta aiheesta. Huygensin veljekset 
kehittelivät optiikkaa yhdessä Baruch Spinozan 
kanssa. Freud sanoi Leonardoa ”Euroopan spi-
nozalaisimmaksi ajattelijaksi”, ja Paul Valery 
kutsui Leonardoa ”hypoteesien runoilijaksi”, 
joka, kuten Spinoza oli ”jumalasta juopunut” 
(Novalis), oli ”jatkuvassa energiahumalassa”.
Tieteessä totutaan ehkä liian helposti puhu-
maan tiettyjen nimien ja koulukuntien kautta. 
Onko tästä hyötyä vai haittaa, sitä on pohdittu 
useissa yhteyksissä. Vaikka Leonardo on Tanakan 
mukaan kiistatta ensimmäinen tiedemies kitkan 
energiahäviön tutkimisessa, miksi Leonardo on 
ylipäätään saanut niin vähän huomiota itsenäise-
nä tiedemiehenä? Onko syynä puhdas tietämättö-
myys vai asenne: sehän nyt oli vain taiteilija?
Oppia ja koulutusta Leonardo sai Verrochi-
on työpajoissa Firenzessä taiteessa, muilla aloil-
la hän oli lähes itseoppinut. Kun sanon ”lähes”, 
korostan että hän oli yhteydessä ja ajoittain jopa 
tiiviissä yhteistyössä eräiden aikansa tiedeyhtei-
sön merkittävimpien henkilöiden kanssa. Hän 
koki itseoppineisuutensa myös eduksi, koska 
ei sortunut tieteelliseen skolastiikkaan. Hänel-
lä ei ollut itse asiassa mahdollisuuttakaan muo-
dolliseen koulutukseen koska hän oli vinciläi-
sen ”playboyn” ja tämän (ristiriitaisen tiedon 
mukaan arabialaisen) palvelijattaren avioton 
lapsi, jolla ei edes ollut omaa sukunimeä. Mila-
nossa häntä kutsuttiin ”Leonardo da Firenzeksi”. 
Leonardo loi itse oman ajattelunsa ja suh-
teensa aikansa huippuihin niin tieteessä, taitees-
sa kuin musiikissakin. Tanakan mukaan olen-
naista ei ole korostaa Leonardon pioneerityötä 
sellaisenaan, koska aina voidaan ”tietää parem-
min” kuin Leonardo asiat suhteessa tieteen kehi-
tykseen tämän jälkeen. Olennaisempaa on tut-
kia, miksi ja miten Leonardo kehitti ajatuksiaan. 
Tästä voisi nykyinenkin tiede saada erinomaista 
oppia yrittämisestä, erehtymisestä, tulosten kor-
jaamisesta ja vaikkapa siitä ”luovuudesta”.
Onko ”vanhentuneilla ajattelijoilla” mitään 
annettavaa modernille tieteelle? Vähä vähäl-
tä leviää ajatus siitä, että kapitalismin ymmär-
tämiseksi olisi tutkittava ja vieläpä arvostetta-
va Marxia tiedemiehenä. Entä Leonardoa? 
Otan esimerkin biotekniikasta. Biotekniikan 
kehittäjät esittelevät yleisölle usein itsestäänsel-
vyytenä asiansa täydellistä hallintaa: ihmisen 
organismiin tunkeutuminen on riskitöntä ja 
täsmällistä, ja huipputekniikan avulla voidaan 
vaikuttaa solutason tai geenitason ilmiöihin 
suoraan ja oikeaan osuen. Mutta mikä olisi bio-
tekniikan peruskysymys? Onko tekninen ryntäi-
ly ihmiseen vain tekninen kysymys vai pitäisikö 
kysyä jotenkin muuten?
Mikä on biotekniikan ihmiskuva? Onko ihmi-
nen ”nanotekninen kone”? Onko syytä palauttaa 
mieleen ranskalaisen 1700-luvun materialistin ja 
valistusajattelijan de la Mettrien ajatus siitä, että 
”ihmisruumis on kone, joka vetää itse jousensa; 
se on alituisen liikkeen elävä kuva… kuka tietää, 
ettei ihmisen olemassaolon syy olisi hänen ole-
massaolossaan itsessään?… onko ihminen vain 
kokoelma vietereitä, jotka vetävät kaikki toisen-
sa niin, ettei voi sanoa, mistä pisteestä ihmisym-
pyrää luonto on aloittanut?”.
Mistä biotekniikka aloittaa? Onko ihmisen 
suhde luontoon sisäinen vai ulkoinen? Onko 
ihmisellä jokin sisäinen muotti, joka muokkaa 
häntä, vai onko hän vain ulkoa käsin vaikutet-
tavissa oleva kokoelma erilaisia mekaanisia toi-
mintoja ja liikkeitä? Saadaanko yhteen soluun 
tai geeniin vaikuttamalla aikaan sisäisiä vai 
ulkoisia muutoksia?
Leonardo pohti muistikirjoissaan antiikin 
kreikkalaisiin nojautuen, ulottuuko ihmisen 
hermojärjestelmä aina ihmisen kehon rajo-
jen ulkopuolelle eli maailmaan hänen ympäril-
lään. Hänen havaintonsa perustuivat oman liik-
keen ja maailman liikkeen rajalla liikkumiseen 
tai ”ontumiseen”, kuten Leonardon hengenhei-
molainen Maurice Merleau-Ponty on sanonut. 
Itseensä rajoittunut ihminen oli kreikkalaisille 
luonnoton ”idioti”. Tekeekö biotekniikka meistä 
keinotekoisen ihmislajin eli kehoon ja sen yksit-
täisiin toimintoihin suljetun ja rajatun ”täydel-
lisen olennon”? Sokeutuuko ihminen todellisille 
rajoilleen? Mitä ihminen itse asiassa ylittää ylit-
täessään rajojaan?
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Leonardolla on professori Tanakan mieles-
tä sanottavaa jopa nykyaikaiseen materiaalitek-
niikkaan ja sen käyttämiseen biotekniikassa, 
esimerkiksi nanoyhdistelmien tekemiseen, Leo-
nardo tutki mm. epäelollisen ja elollisen aineen 
pintojen suhdetta toisiinsa liikkeen ja kitkan 
avulla, sekä anatomiaa, eli ihmisen elävää ja 
jatkuvasti muuttuvaa bio-organismia, eri teki-
jöiden ja vaikutusten liikkeiden kannalta ikään 
kuin sisältä käsin.
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